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ZAWIADOMIENIE KLUBU PARLAMENTATNEGO
PRAWO I SPRAWIEDLIWOSC
O UZASADNIONYM PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTW

Dzialajac na podstawie art. 304 § 2 kppk. w zw. z art. 303 kpk. nini¢jszym

zawiadamiamy o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstw:

1/zart. 231 § 112 kki art. 270 § 1 kk, zaistniatych w styczniu 2026 r. w Warszawie,
polegajacych na niedopelnieniu przez nieustalonych blize] funkcjonariuszy publicznych,
dziatajacych w celu osiagniecia korzysci osobistych, pelnigcych czynnosci w Sadzie

Okregowym w Warszawie swoich obowiazkoéw poprzez :



- niezgodne z trescig art. 47a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, a takze § 43 i 73 wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych
wreszeie § 1 i 3 Zarzadzenia nr 228/2018 Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z 24
wrzesnia 2018 1. (w sprawie zapewnienia wlasciwego toku wewngtrznego urzgdowania sadu
bezposrednio zwigzanego z rozpoznawaniem spraw z Sekcji Postgpowania Miedzynarodowego
ds. z zakresu prawa karnego ze stosunkéw miedzynarodowych) odstgpienie od zasady
losowego przydzialu spraw w sprawie VIII Kop 357/25 - po wylaczeniu dotychczasowego
referenta sprawy od udziatu w jej rozpoznaniu — i przydzielenie sprawy sedziemu dyZurnemu,

- przerobienie dokumentu w postaci grafiku dyzurow sedziow orzekajacych w
wydziatach karnych Sadu Okrggowego w Warszawie poprzez skredlenie jako sedziego
dyzurujacego w okresie od 9 stycznia 2026 r. do 16 stycznia 2026 . sedzi Aliny Sobczak —
Branskiej i wpisanie w jej miejsce sedzi Izabeli Ledzion (z nastgpcza, lustrzang zmiang
sedziego dyzurujgcego w okresie od 23 stycznia 2026r. do 30 stycznia 2026r. )

co w konsekwencji zapewni¢ miato przydzielenie sprawy sygn. VIII Kop 357/25 sedzi
Izabeli Ledzion, i co stanowilo dziatanie na szkodg interesu publicznego poprzez pogwalcenie
ustawowej zasady losowego przydzialu spraw, skutkujgce ostabieniem spolecznego zaufania
do obowigzujgcego systemu prawa i prawidlowego funkcj onowania wymiaru sprawiedliwosci,
oraz na szkode interesu prywatnego Marcina Romanowskiego, poprzez narazenie go na
wydanie orzeczenia podjgtego w niewltasciwym, niezgodnym z przepisami prawa skladzie,

wzglednie przestepstwa kierowania wykonaniem w/w czynu przez inne osoby,
polecenia jego wykonania przy wykorzystaniu uzaleznienia innej osoby od siebie wzglednie
podzegania lub udzielenia pomocy (art. 18 § 1,213 kk w zw. z art. 231 §2 kk ),

2/zart.271 § 1i3 kkiart. 231 § 112 kk, zaistniatych w styczniu 2026 r. w Warszawie,
polegajacych na poswiadczeniu nieprawdy i przekroczeniu przez ustalonych i nieustalonych
blizej funkcjonariuszy publicznych, dzialajagcych w celu osiggniecia korzysci osobistych,
petnigcych czynnosci w Sadzie Okrggowym w Warszawie swoich obowiazkow poprzez

- niezgodne z trescia art. 47a i art. 47b ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. — Regulamin urze;dozwania sadow powszechnych - wyznaczenie tawnikow
majacych orzeka¢ w sprawie VIII K 27/25, w sprawie przeciwko Michatowi Olszewskiemu i
innym, poprzez pos$wiadczenie niepra\i?vdy co do niemoznosci uczestnictwa nominalnych
tawnikéw w sprawie i zastapienie tawnikow wylonionych w drodze losowego przydzialu spraw

]
tawnikami wyznaczonymi recznie, co w konsekwencji stanowito dziatanie na szkodg interesu



publicznego, wskutek pogwalcenia ustawowej zasady losowego przydziatu spraw, skutkujace
ostabieniem spotecznego zaufania do obowiazujacego systemu prawa i prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwodci, oraz na szkode interesu prywatnego osob
oskarzonych w w/w postepowaniu, poprzez narazenie ich na wydanie orzeczenia podjgtego w
niewtasciwym, niezgodnym z przepisami prawa skladzie,

wzglednie przestepstwa kierowania wykonaniem w/w czynu przez inne osoby,
polecenia jego wykonania przy wykorzystaniu uzaleznienia innej osoby od siebie wzglednie
podzegania lub udzielenia pomocy (art. 18 § 1,213 kk w zw. z art. 231 § 2 kk iart. 271 § 11
3kk),

Uzasadnienie

1. Sprawa VIII Kop 357/25

Postanowieniem z 19 grudnia 2025 r. sygn. VIII Kop 330/24 Sad Okregowy w
Warszawie w osobie sedziego Dariusza Lubowskiego uchylil Europejski Nakaz Aresztowania
zastosowany postanowieniem tegoz Sadu z dnia 19 grudnia 2024 r. wobec Marcina
Romanowskiego, posta na Sejm RP z ramienia partii Prawo i Sprawiedliwos¢, §ciganego z
przyczyn politycznych w sprawie 1001-22Ds1.2024 Prokuratury Krajowej, odwolujac
jednoczesnie poszukiwania miedzynarodowe.

Postanowienie to stalo sic prawomocne z chwila jego wydania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze w interesie wymiaru
sprawiedliwosci nie moze leze¢ stosowanie Europejskiego Nakazu Aresztowania jako
narzedzia politycznej represji. Tymczasem, w ocenie Sgdu, po wydaniu ENA pojawily si¢ nowe
fundamentalne okolicznosci, stanowiace jednoczesnie negatywne przestanki procesowe
dalszego utrzymywania w mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania a mianowicie przyznanie
Marcinowi Romanowskiemu statusu uchodzcy, odmowa wydania przez Interpol tzw.
Czerwonej Noty, wreszcie tamanie przez wladze wykonawcza praw czlowieka i wolnosci
obywatelskich oraz porzadku konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej. W przekonaniu Sadu
istnieja powazne obawy, ze sytuacj¢ panujaca obecnie w panstwie polskim zakwalifikowac
mozna jako kryptodyktaturg. Sad zwrécit przy tym uwage na nikczemne i nielicujace z
clementarnymi standardami demokratycznego panstwa polskiego wypowiedzi przedstawicieli
wladzy wykonawczej, prezentujgce osobg Marcina Romanowskiego jako osobg winng (wbrew

zasadzie domniemania niewinno$ci) ktéra po sprowadzeniu do kraju zostanie skazana



i osadzona w wiezieniu, i sugerujace Ze przebywajacy za granicg za granicg opozycjonisci
powinni byé porywani przez polskie stuzby specjalne i przywozeni do Polski ,,w bagazniku”.
Sad zwrdcit takze uwage na faktyczne zatajanie przez Prokuraturg Krajowa kluczowych dla
Sadu okolicznosci, jak chocby faktu odmowy Scigania przez Interpol Marcina Romanowskiego
tzw. Czerwona Nota, jak réwniez fakt przyznania postowi statusu uchodzcy przez wiladze
Wegier. Zdaniem Sadu tego rodzaju zachowania podejmowane przez funkcjonariuszy
panstwowych nosza znamiona dziatania na szkod¢ wymiaru sprawiedliwosci i winny
skutkowa¢ wszczeciem przewidzianych prawem postepowan a w przypadku potwierdzenia
zarzutéw — pociggnigciem winnych do odpowiedzialnosci.

Jeszcze tego samego dnia Prokurator Generalny Waldemar Zurek oswiadczyl, ze nie
bedzie respektowal wskazanego wyzej prawomocnego orzeczenia niezawistego Sadu a
kierowana przez niego neo-Prokuratura Krajowa zlozy ponowny wniosek o zastosowanie
Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec Marcina Romanowskiego i bedzie go sSciga¢ w
Polsce oraz na calym $wiecie. Dodal, jezeli sprawa ponownie trafi do tego samego
jednoosobowego skiadu, zlozony zostanie wniosek o wylaczenie sedziego, poniewaz zawarte
w treéci postanowienia sformulowania sa sprzeczne z faktami, logika i niedopuszczalnie
obcigzone politycznie. (por. komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2025 1. )

Wezesniej sprawe $ledztwa przeciwko Marcinowi Romanowskiemu komentowat
premier rzadu Donald Tusk m.in. niemal przyréwnujac posta do gangstera i sugerujac,
7e opozycyjny parlamentarzysta opuscit areszt dzigki prawnym kruczkom, zaslaniajac
sic watpliwym immunitetem. Dodat, ze Prokuratura dobrze wykonata swoja robotg,
gromadzac rzetelne dowody a ,co si¢ odwlecze, to nie uciecze” (por. wpis na portalu X
z 17 lipca 2024 1. ).

W dniu 23 grudnia 2025 r. do Sadu Okregowego w Warszawie ztozony zostat ,,nowy”
wniosek o wydanie wzgledem posta Marcina Romanowskiego Europejskiego Nakazu
Aresztowania, pomimo braku jakiejkolwiek legitymacji prawnej i faktycznej do jego zlozenia.

Whiosek, zgodnie z trescia § 46 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18
czerwea 2019 r. Regulamin urzedowania sadow powszechnych oraz § 1 zarzadzenia nr
228/2018 Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z 24 wrzeénia 2018 r. (w sprawie
zapewnienia wiasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z
rozpoznawaniem spraw z Sekcji Postgpowania Miedzynarodowego ds. z zakresu prawa
karnego ze stosunkéw miedzynarodowych) trafit ponownie do s¢dziego Dariusza Lubowskiego
- sedziego tej sekeji majacego specjalizacj¢ do rozpoznawania spraw z zakresu prawa karnego

ze stosunkow miedzynarodowych.



Prokurator, zgodnie z zapowiedzig Ministra Sprawiedliwosci Waldemara Zurka zlozyt
wniosek 0 wylaczenie sedziego Dariusza Lubowskiego od udzialu w postgpowaniu, na
podstawie art. 41 § 1 kpk .

Postanowieniem sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie Janusza Zalewskiego z 12
stycznia 2026 1. sedzia Dariusz Lubowski zostal wytaczony od udziatu w sprawie.

O powyzszym powiadomila rzeczniczka Sadu Okregowego w Warszawie Anna
Ptaszek informujac jednoczesnie, ze sprawa ponownego wniosku o wydanie ENA wobec
Marcina Romanowskiego cyt. trafi do losowania i zostanie wyznaczony nowy sedzia”,

W dniu 13 stycznia 2026 r. obrofica Marcina Romanowskiego poinformowal w
mediach spolecznosciowych, ze po odsunieciu sedziego Dariusza Lubowskiego od orzekania
doszlo do rezygnacji z losowania sedziego i wyznaczono go recznie, z naruszeniem zasad
przydziatu spraw w Sadzie Okregowym w Warszawie .

Obronica powolat sie na wypowiedz Rzecznika Sadu Okregowego w Warszawie Anny
Ptaszek, ktora w rozmowie z dziennikarka TVN24 poinformowata, ze cyt. ,zgodnie z
zarzadzeniem Prezesa powolujacego sekcj¢ miedzynarodowa, jesli s¢dzia Dariusz Lubowski
nie moze z jakich§ powod6éw rozpoznaé jakiej$ sprawy (urlop, zwolnienie lekarskie, uchylenie
orzeczenia przez druga instancje, itp.), wowczas sprawe rozpoznaje se¢dzia dyzurny. Wynika to
ze specjalizacji sedziego Eubowskiego w sprawach migdzynarodowych. W zwiazku z tym inni
sedziowie nie majg tego typu spraw w zakresie swoich obowigzkow, a co za tym idzie, nie
wystepuja w systemie losowania w tej kategorii spraw".

Rzecznik poinformowala, takze, iz sprawe przydzielono — jako sedziemu dyzurnemu
— sedzi Izabeli Ledzion.

Powyzsze postapienie jest razaco sprzeczne z cyt. wyzej zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie z 24 wrze$nia 2018r., albowiem nie wystapita zadna okolicznos¢
uzasadniajaca odstapienie od losowania, w szczegélnosci przekazanie sprawy sedziemu
dyzurnemu.

Po pierwsze, ,nowy” wniosek o wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania
wptynat do Sadu Okregowego we wtorek, czyli w dzief roboczy, w godzinach urzedowania
sadu a zatem zgodnie z § 1 w/w Zarzadzenia, wlasciwym do jego rozpoznania byl sedzia z tej
sekcji majacy specjalizacje z zakresu spraw miedzynarodowych. Po wtére, zgodnie z § 3
Zarzadzenia, zastepstwa w czynnosciach orzeczniczych takiego sedziego pelnione s3
w odniesieniu do spraw wplywajacych poza godzinami urzedowania sadu a w przypadku
spraw wplywajacych w godzinach urzgdowania ( jak wniosek w sprawie opisywanej ) tylko w

odniesieniu do spraw w ktérych sedzia ten jest wylaczony od orzekania z mocy prawa oraz



co do ktorych ustawa lub okolicznosci wymagaja rozpoznania w terminie krotszym niz okres
przewidywanej nieobecnoscei sgdziego posiadajgcego specjalizacje.

Zadna z przewidzianych w § 3 Zarzadzenia okoliczno$ci nie zaistniala w niniejszej
sprawie, a co za tym idzie brak bylo mozliwosci wyznaczenia do jej rozpoznania s¢dziego
dyzurnego. Niemozno$¢ rozpoznania sprawy przez sedziego Lubowskiego nie wynikata
bowiem ani z daty wplywu wniosku ani z jego nieobecnosci w pracy ani Zadnych innych
okolicznosci, ktére zarzadzenie to przewidywato. W szczegolnosci, co oczywiste - sgdzia
Dariusz FLubowski nie zostal wylaczony od orzekania z mocy prawa ( art. 40 kpk —iudex
inhabilis ) a na wniosek strony ( art. 41 kpk — iudexsuspectus ).

Nade wszystko, opisywana sytuacja stanowi razace pogwalcenie obowiazujacej w
polskim porzadku prawnym zasady losowego przydziatu spraw opisanej w art. 47 a ustawy z
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, zgodnie z ktora sprawy sa przydzielane
sedziom i asesorom sagdowym losowo, w ramach poszczeg6lnych kategorii spraw.

Zasada ta zostata powtérzona w § 43 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
— Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, zgodnie z ktorym sprawy sg przydzielane
losowo sedziom jako referentom, zgodnie z podziatem czynnoscei, przez SLPS (czyli system
losowego przydziatu spraw), oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego
urzadzenia ewidencyjnego, chyba ze przepisy niniejszego rozporzadzenia przewidujg inne
zasady przydziatu.

Jedno z wylaczen od tej zasady przewidziane jest w § 73 w/w Regulaminu, zgodnie z
ktorym sedziemu pelnigcemu dyzur s przydzielane sprawy i zadania sadu, co do ktérych
ustawa wymaga ich rozpoznania lub wykonania w ciggu 72 godzin, z wylgczeniem wnioskow
o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz spraw rejestrowych i wieczystoksiegowych.

Tego rodzaju sytuacja ewidentnie nie zachodzi w sprawie wniosku o wydanie
europejskiego nakazu aresztowania wobec Marcina Romanowskiego, albowiem przepisy
rozdzialu 65a kpk regulujace procedur¢ wystapienia do pafistwa czlonkowskiego UE o
przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania nie okreslaja
jakiegokolwiek terminu, w ktorym wniosek taki musiatby zosta¢ rozpoznany, nie méwiac o
terminie 72 godzinnym lub krétszym.

Tym samym nie bylo i nie ma zadnych podstaw do innego niz losowy sposéb
wyznaczenia sg¢dziego wladnego, (po wylaczeniu sedziego Dariusza Lubowskiego na
podstawie art. 41 § 1 kpk) rozpozna¢ wniosek zarejestrowany w 'Sa[dzie Okregowym w
Warszawie pod sygn. VIII Kop 357/235.



Co wiccej, sprawa opisywana wyzej nie nalezy nawet do kategorii spraw pilnych
zdefiniowanych w § 2 pkt 5 Regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych (!)

Jakby tego byto malo, z doniesier medialnych wynika, ze réwnolegle dokonano nagtej
zmiany grafiku dyzuréw w Sadzie Okregowym w Warszawie, mimo Ze sedzia pierwotnie
wyznaczona do petnienia dyzuru tego dnia (Alina Sobczak-Branska) byla obecna w pracy.
Zostata ona recznie wykre$lona z opracowanego znacznie wczesniej grafika dyzurow, a
zamiast niej na liste wpisana zostata sedzia Izabela Ledzion, tak aby to ona otrzymata powyzsza
sprawe, niezgodnie zresztg z zasadami obligujacymi do losowego przydzialu spraw.

Wyrazane sg przy tym w mediach opinie, ze wyznaczenie sedzi Ledzion, znanej w
przesztosci ze wspierania inicjatyw przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci, kierowanemu
przez Zbigniewa Ziobro, miato na celu zagwarantowanie uwzglednienia przez Sad Okrggowy
wniosku o Europejski Nakaz Aresztowania.

Tego rodzaju sytuacja jest jaskrawym przykladem r¢cznego sterowania sadami. Takie
dzialania nie tylko naruszajg przepisy prawa, ale przede wszystkim godza w konstytucyjng
zasade niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 173 i 178 Konstytucji RP). Nie sposob
oderwaé tych zdarzen od publicznych wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci Waldemara
Zurka, w ktérych wprost deklarowal on potrzebe posiadania w sadach ,.zaufanych ludzi”. Tego
rodzaju narracja - jak podnosza nawet niektorzy sedziowie - w zestawieniu z konkretnymi
decyzjami kadrowo-organizacyjnymi, w tym wydaniem rozporzadzenia umozliwiajacego
aktualnie arbitralne manipulowanie sktadami orzekajacymi — jednoznacznie wskazuje na
polityczne podporzadkowywanie wiadzy sadowniczej wladzy wykonawczej. Przedstawianie
tych dziatan jako ,,przywracania praworzadnosei” stanowi naduzycie poje¢. W rzeczywistosci
chodzi tu o pseudo-praworzadno$é, w ktérej formalne instrumenty prawa s3 wykorzystywane
instrumentalnie do realizacji biezacych celéw politycznych. Jest to model pafistwa, w ktorym
zamiast rzadéw prawa funkcjonuje mechanizm faktycznej kontroli sadow przez wiladzg
polityczna, co nie nosi cech demokratycznego paistwa prawnego.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia i tego, ze z uwagi na liczne $ledztwa
prokuratorskie dotyczace domniemanych przestgpstw, ktére — zdaniem Premiera Rzadu,
podleglych mu ministréw oraz prokuratury — mialy zostaé popelnione przez czionkow
poprzedniego rzadu i podleglych im urzednikéw ministerialnych, kierownictwo Sadu
Okregowego w Warszawie mialo i ma pelna $wiadomos¢, ze z uwagi na umiejscowienie
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz poszczegélnych ministerstw wlasciwym miejscowo
sadem do rozpoznania spraw po wniesieniu aktow oskarzenia bedzie tenze sad. Wobec tego

nalezy takze logicznie wnioskowaé, ze powyzej opisane, bezprawne wplywanie na



ograniczenie elementu losowego przydzialu sprawy bylo motywowane checia zapewnienia w
tej 1 innych sprawach sedziéw, ktérych kierownictwo sadu darzy ,,odpowiednim” zaufaniem.

Opisywanych podejrzen nie usuwajg bynajmniej wyjasnienia Rzecznika SO w
Warszawie zamieszczone w dniach 15 i 16 stycznia 2026 r. na stronie internetowej Sgdu
Okregowego w Warszawie. Tres¢ § 73 Regulaminu nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz
sprawa posta Marcina Romanowskiego nie kwalifikowala si¢ jako tzw. sprawa dyzurowa, a w
wydzialach karnych tego sadu nie orzeka wylacznie s¢dzia Dariusz Lubowski. Kompletnie
niejasne pozostaja takze okolicznosci domniemanej zamiany dyzuréw, rzekomo w przeddzien
objecia dyzuru przez sedzi¢ Sobczak — Braniskg i na 4 dni przed wylaczeniem sedziego
Lubowskiego od udziatu w sprawie.

Opisywane wyzej okolicznosci dowodza uzasadnionego podejrzenia przestepstw
z art. 231 § 112 kk i art. 270 § 1 polegajacych na niedopetnieniu przez nieustalonych
blizej funkcjonariuszy publicznych, dzialajacych w  celu osiggniecia  korzysci
osobistych, pelnigcych czynnosci w Sadzie Okrggowym w Warszawie swoich obowiazkow
poprzez

- niezgodne z trescig art. 47a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz § 43 i 73 wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
wreszcie § 1 1 3 Zarzadzenia nr 228/2018 Prezesa Sadu Okrggowego w Warszawie z 24
wrzesnia 2018 r. w sprawie zapewnienia wlasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu
bezposrednio zwigzanego z rozpoznawaniem spraw z Sekcji Postepowania Miedzynarodowego
ds. z zakresu prawa karnego ze stosunk6w migdzynarodowych odstgpienie od zasady losowego
przydziatu spraw w sprawie VIII Kop 357/25 po wylaczeniu dotychczasowego referenta
sprawy od udziatu w jej rozpoznaniu i przydzielenie sprawy sedziemu dyzurnemu,

- przerobienie dokumentu w postaci grafiku dyzurow sedziow orzekajacych w
wydziatach karnych Sadu Okrggowego w Warszawie poprzez skreslenie jako sedziego
dyzurujacego w okresie od 9 stycznia 2026 1. do 16 stycznia 2026 1. sedzi Aliny Sobczak —
Branskiej i wpisanie w jej miejsce sgdzi Izabeli Ledzion (z nastepcza, lustrzang zmiang
sedziego dyzurujacego w okresie od 23 stycznia 2026 r. do 30 stycznia 2026 r.) co w
konsekwencji zapewni¢ mialo przydzielenie sprawy sygn. VIII Kop 357/25 sedzi Izabeli
Ledzion, i co stanowilo dzialanie na szkodg interesu publicznego poprzez pogwalcenie
ustawowej zasady losowego przydziatu spraw, skutkujace oslabieniem spotecznego zaufania
do obowiazujacego systemu prawa i prawidtowego funkc; onowania wymiaru sprawiedliwosci,

oraz interesu prywatnego Marcina Romanowskiego, poprzez narazenie go na wydanie



orzeczenia podjetego w niewlasciwym , niezgodnym z przepisami prawa sktadzie, wzglednie
przestepstwa kierowania wykonaniem w/w czynu przez inne osoby, polecenia jego wykonania
przy wykorzystaniu uzaleznienia innej osoby od siebie wzglednie podzegania lub udzielenia
pomocy (opisanego w art. 18 § 1,213 kk w zw. z art. 231 § 2 kk ).

Jednoczeénie w uzupelnieniu argumentacji przedstawionej powyzej zawiadamiajacy
wskazuja na niedopuszczalno$¢ powtdrnego, merytorycznego procedowania wniosku o
zastosowanie Europejskiego Nakazu Aresztowania, wezesniej uchylonego przez niezawisty
sad, podnoszac co nastepuje:

W prawie karnym (materialnym i procesowym) obowigzuje fundamentalna zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege — nie ma przestepstwa ani kary bez ustawy.
Rozszerzeniem tej zasady na grunt procedury jest postulat, by wykladnia przepisow o
charakterze represyjnym byta Scista i zawgzajaca, zwhaszcza gdy w gr¢ wchodza prawa i
wolnosci jednostki. Innymi stowy, nie wolno organom $cigania ,.dointerpretowywac” sobie
nieistniejacych trybow postepowania, ktére dawalyby im dodatkowe uprawnienia kosztem
obywatela.

Z kolei, jakkolwiek zasada powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) klasycznie odnosi
sie do prawomocnych wyrokow co do winy i kary, to jej echo wystepuje tez w postanowieniach
incydentalnych. Prawomocne postanowienie wigze strony i sagd w danej sprawie. Finalnos¢
rozstrzygnieé jest elementem szerszej zasady pewnosci prawa i stabilnosci orzeczen sadowych.
Gdyby dopuszczaé dowolne “wracanie” do raz zakoriczonej kwestii, prowadzitoby to do chaosu
i podwazato powage wymiaru sprawiedliwosci. W literaturze podkresla si¢, ze sad karny musi
mie¢ wyrazng podstawe prawna dla kazdego dzialania ograniczajacego prawa jednostki —
inaczej popada w arbitralnos¢. Wykladnia rozszerzajaca na niekorzysc obywatela jest
niedopuszczalna — sady powinny raczej interpretowac watpliwosci na korzys¢ wolnosci
jednostki (in dubio pro libertate).

Zastosowanie powyzszych zasad do instytucji ENA prowadzi do wniosku, Ze brak jest
procedury pozwalajgcej ponownie wystapi¢ o ENA po jego uchyleniu, jesli nie pojawily sig
nowe dowody lub okolicznosci. Sad podejmujacy takg sama decyzj¢ po raz drugi, w oparciu o
ten sam stan faktyczny, dziatalby ultra vires, czyli poza granicami prawa. Byloby to réwniez
sprzeczne z konstytucyjng zasada wolnosci osobistej (art. 41 Konstytucji RP) i gwarancjami
rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trzeba pamietaé, ze ENA to instrument o charakterze represyjnym — jego wydanie
skutkuje pozbawieniem wolnosci $ciganego (zatrzymaniem i aresztem ekstradycyjnym za

granicg). Stosowanie go musi podlegac sciste] kontroli legalnosci. Skoro ustawa nie przewiduje



odrgbnej $ciezki odwolawczej czy ponownego wniosku w takich samych warunkach, to

wszelkie proby ,,dorobienia” takiej Sciezki naruszaja zasadg legalizmu i prawa obywatelskie.

Artykut 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka gwarantuje prawo do wolnosci i
stanowi, ze pozbawienie wolnosci musi odbywa¢ si¢ ,,zgodnie z prawem” oraz nie moze by¢
arbitralne. Wydanie ENA skutkuje pozbawieniem wolno$ci (aresztowaniem osoby w panstwie
wykonania), zatem musi opiera¢ si¢ na scisle przestrzegane]j procedurze ustawowej. Gdyby
polski sad probowat zastosowaé ENA bez podstawy prawnej (czyli w trybie nieprzewidzianym
w ustawie), stanowiloby to naruszenie art. 5 EKPC. Proba obejscia prawomocnej decyzji sadu
poprzez manipulacje proceduralne zostanie uznana za arbitralng i sprzeczng z konwencja.

Ponadto artykut 6 ust. 1 EKPC gwarantuje prawo do rzetelnego procesu przed ,,sadem
ustanowionym ustawa”. W omawianej sprawie pojawil si¢ problem sposobu wyznaczenia
nowego sedziego do ponownego wniosku ENA. Sedzia Ledzion wyznaczona zostata ,,recznie”,
poza zwyklym systemem losowania. Tego rodzaju pominiecie losowego przydzialu sprawy
narusza zaréwno k.p.k. (co kwalifikuje si¢ jako nienalezyta obsada sadu — art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.), jaki art. 6 Konwencji. Przywotaé przy tym wypada wyrok ETPC z 12.04.2018 r. (skarga
nr 36661/07), gdzie Trybunal wyraznie uznal, ze dowolne wskazanie sedziego z pominigciem
przewidzianej procedury powolywania skladu stanowi naruszenie prawa do ,sadu
ustanowionego ustawa”. W $wietle tego orzecznictwa, postepowanie dotyczace ENA Marcina
Romanowskiego napotyka kolejng wade — proceduralng nieprawidtowos¢ w obsadzie sadu. To
bardzo negatywnie rzutuje na ocene calosci dzialan prokuratury, albowiem wyglada to tak,
jakby organ wiadzy wykonawczej dazyt do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
omijajac normalne gwarancije procesowe (losowy przydziat sprawy) 1 eliminujgc
,niewygodnego” sedziego. Tego typu praktyki ETPC pigtnowal wskazujac manipulacje
skladem orzekajgcym jako zaprzeczenie rzetelnego procesu.

Zaréwno standardy krajowe, jak i europejskie wymuszaja zawezajacg interpretacje
uprawnien prokuratora w kontekscie ENA. Brak ustawowego trybu zaskarzenia decyzji o
uchyleniu ENA oznacza, ze decyzja taka jest ostateczna, a wszelkie proby jej ,,odwrocenia” bez
nowych podstaw sa nielegitymowane. Prokurator nie moze ponownie wnosi¢ o ENA opierajac
sie na tym samym stanie faktycznym, bo nie przewiduje tego zaden przepis — a w prawie
karnym procesowym obowigzuje zasada ,,co nie jest dozwolone, jest zabronione” (w
odniesieniu do kompetencji organéw). Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo krajowe
akcentuja konieczno$¢ poszanowania finalnosci orzeczen incydentalnych, szczegélnie, gdy w

gre wchodzi wolnosé jednostki. Z kolei judykatura TSUE i ETPC wzmacnia te konkluzje,



poprzez pryzmat ochrony praw czlowieka: arbitralne lub pozaprawne stosowanie ENA
podwaza zaufanie mi¢dzy pafistwami UE i narusza prawa gwarantowane w Konwencji.

W polskim prawie karnym brak jest trybu prawnego umozliwiajgcego prokuratorowi
skuteczne zakwestionowanie (czy ,.obejécie””) prawomocnego uchylenia ENA przy braku
nowych dowodéw. Wszelka wykladnia prébujaca taki tryb ,,wyinterpretowac” bylaby
sprzeczna z zasada legalizmu, z wymogiem wyktadni zawgzajacej przepisow represyjnych, a
takze z europejskimi standardami rzadéw prawa. Organy Scigania, podobnie jak obywatele,
muszg respektowaé prawomocne orzeczenia sadu — to fundament demokratycznego panstwa
prawnego. Préba ponownego wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania na identycznej

podstawie faktycznej jawi si¢ zatem jako niedopuszczalna.
2. Sprawa VIII K 27/25

Postgpowanie sygn. VIII K 27/25 Sadu Okregowego w Warszawie prowadzone jest
przeciwko ks. Michatowi Olszewskiemu oraz b. urzednikom 1 urzedniczkom Departamentu
Funduszu Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Warszawie.

Okolicznosci dotyczace uksztattowania ostatecznego skladu sadu, ktéry po raz
pierwszy merytorycznie orzekal w tej sprawie 21 stycznia 2026 roku, takze wskazujg na
mozliwoéé celowego dzialania oséb nieuprawnionych przy jednoczesnym zaniechaniu
wlasciwego dziatania os6b zobowiazanych do wykonywania przepisow ustawy, w zwigzku z
procedura ustalania skiadu sadu, co prowadzi do wniosku 0 uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk przez osoby zatrudnione w tym sadzie.

Sprawa przeciwko Michatowi Olszewskiemu i pigciorgu innym oskarzonym po
wplynieciu do Sadu Okregowego w Warszawie zostata skierowana do losowania.

Jak juz wyzej wspomniano, stosownie do tresci art. 47a § 1 ustawy Prawo o ustroju
sad6w powszechnych, sprawy sa przydzielane s¢dziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach
poszczegdlnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydzialowi sedziemu petnigcemu
dyzur. Dotyczy to takze fawnikow.

Losowanie sedziego referenta odbylo si¢ w dniu 4 lutego 2025 1.1 zostalo poprzedzone
skierowaniem do pionu karnego czterech nowych sedziow, ktorzy w polowie stycznia 2025 r.
otrzymali od Ministra Sprawiedliwosci delegacje do sadu okrggowego.

Wsréd delegowanych byta sedzia Justyna Koska Janusz i to ona zostata wylosowana
przez system losowego przydziatu spraw (SLPS). Sprawe zarejestrowano pod sygn. VIII K
27/25.



W dniu 5 lutego 2025 r. odbylo si¢ losowanie do sktadu dwoch sedziow tawnikow.
SLPS wylosowat tawnikéw w osobach Magdaleny Misteckiej i Pawta Drozdza.

Dopiero w pazdzierniku 2025 r. s¢dzia referent wyznaczyla cztery terminy rozpraw na
2026 rok - a to na dzien 21 i 28 stycznia orazna 101 17 lutego 2026 1.

W dniu 7 stycznia 2026 roku stazysta sadowy sporzadzit notatke, w ktorej odnotowat,
ze skontaktowal si¢ telefonicznie z sedzig lawnikiem Magdalena Misteckg i ta miata
o$wiadczy¢, ze z powodu innych terminéw rozpraw nie moze wzigé udzialu w rozprawie - w
dniu 21 stycznia i 10 lutego 2026r. Podobne ustalenie dotyczylo sedziego tawnika Pawla
Drézdza z tym, ze ten nie moglby wziaé udzialu w jednej rozprawie - w dniu 28 stycznia 2026r.

Notatka ta stala sie podstawg do wydania przez s¢dziego referenta sprawy zarzadzenia
z dnia 7 stycznia 2026 1. w ktérym wskazano, iz wylosowani lawnicy nie moga bra¢ udzialu w
wyznaczonych terminach rozpraw. Przyjmujac powyzsze zalozenie s¢dzia przewodniczaca
zarzadzila wyznaczenie sedziow lawnikéw z — jak to okreslono — listy rezerwowe;j.

Jak wynika z chronologii kolejnych zdarzen zadanie cyt. ,,wyznaczenia nowego sktadu
orzekajacego” powierzono stazyscie sadowemu, ktéry w dniu 9 stycznia 2026 r. odnotowal w
notatce stuzbowej, ze skontaktowal si¢ z dziewigcioma tawnikami, sposréd ktorych tylko dwoje
7 nich, a to Krystyna Gelo i Jagoda Miazek potwierdzito swoja dyspozycyjnosé na wszystkich
4 terminach rozpraw.

W dniu 20 stycznia 2026 t. a zatem w przeddzien rozprawy wyznaczonej na dzief 21
stycznia 2026 1. Przewodniczaca VIII Wydziatu Karnego sedzia Magdalena Wojcik wydala
zarzadzenie, na mocy ktérego w oparciu o § 72 ust. 1 w zw. z § 69 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
stwierdzita, ze ,,stosownie do zarzadzenia sedziego referenta z 7 stycznia 2026 r. w zastgpstwie
tawnikéw Magdaleny Misteckiej i Pawta Drozdza ( jak wynika z informacji przekazanych przez
tych tawnik6w nie moga oni bra¢ udziatu w wyznaczonych terminach rozpraw ) do sktadu sadu
wyznaczeni zostali lawnicy z listy zastgpstw w osobach Krystyny Gelo i Jagody Miazek.

Tym samym sklad tawniczy zostal wyznaczony de facto przez stazyst¢ a nastepnie
zaaprobowany przez Przewodniczaca Wydzialu i sklada si¢ z niewylosowanych
nigdy lawnikéw: Krystyny Gelo i Jagody Miazek.

Zarzadzenie Przewodniczacej Wydziatu, a wezesnie) sedzi sprawozdawcy poswiadcza
przy tym nieprawdg, albowiem tawnik Drozdz bezspornie mial mozliwos¢ uczestnictwa w
rozprawie w dniu 21 stycznia 2026 r.; nawet jesli za miarodajne przyja¢ zasady uvjgte w § 72
Rozporzadzenia (a nie ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych - ktora w oczywisty

sposob powinna t¢ kwestie regulowac) to 21 stycznia 2026r. tawnik Pawel Drézdz nie



sygnalizowat nieobecnosci, nie odszedt z Wydziatu, nie byt wytaczony ani nie zostat zwolniony
z obowiazku rozpoznania sprawy.

Powyzej wzmiankowane dzialania nie znajdowaly zadnego umocowania Ww
obowigzujacych przepisach. W nastepstwie tego istotnie ograniczono element losowosci w
przydzielaniu spraw, a tym samym istotnie ograniczono prawo stron do rzetelnego procesu
przed bezstronnym sadem. Nieuprawnione i samowolne ograniczanie elementu losowego
przydzielania spraw skutkowato naruszeniem interesu publicznego poprzez podwazenie
zaufania obywateli do sgdéw, a tym samym skutkowalo naruszeniem interesu wymiaru
sprawiedliwosci, a ponadto skutkowato naruszeniem interesu prywatnego 0s6b oskarzonych w
sprawie VIII K 27/25.

Uksztaltowanie skladu lawniczego w sprawie VIII K 27/25 w oczywisty sposob
narusza przepis art. 47a § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Powotanie do skladu
sedziéw tawnikéw w sprawach karnych zawsze musi odbywac¢ z drodze losowego przydziatu
spraw.

Nie zachodzily przy tym przestanki do zmiany skiadu sadzacego opisane w art. 47b §
1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (niemoznos¢ rozpoznania Sprawy w
dotychczasowym skladzie albo diugotrwata przeszkoda w rozpoznaniu sprawy w
dotychczasowym skladzie), zreszta nawet w takim przypadku ustawodawca nakazuje
wylonienie nowego skladu tawniczego w drodze losowania — albowiem odsyla w tresci tego
przepisu do art. 47a pusp. W gre nie wehodzi w analizowanym przypadku takze przepis art.
47b § 2 cyt. ustawy dotyczacy podjecia konkretne; czynnosci w sprawie ( np. pilnej decyzji w
przedmiocie aresztu tymczasowego) a nie definitywnej zmiany skladu sadzacego. Zreszig
nawet ten przepis nie pozwalal na wyeliminowanie fawnika zglaszajacego gotowos¢ orzekania
w dniu 21 stycznia 2026 1.

Wylaczenie od sprawy wylosowanych pierwotnie fawnikow i wyznaczenie kolejnych
— bez przeprowadzenia losowania skladu fawniczego stanowi przekroczenie obowiazkow
stuzbowych, skutkujace szkoda dla interesu publicznego i prywatnego strony oskarzonej. Na
domiar wyznaczenie sktadu lawniczego powierzono de facto stazy$cie sadowemu, co rowniez
stanowi przekroczenie uprawnief. Oba typy zachowaé wyczerpuja znamiona przestgpstwa z
art. 231 § 2 kk.

Wypada zaznaczy¢, ze na podstawie art. 171 Ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych prezes sadu w sprawach, ktére moga trwaé dluzszy czas moze wyznaczy¢

maksymalnie dwoch dodatkowych sedziow lawnikéw. Dodatkowi lawnicy uczestnicza w



catym postgpowaniu, jednakze do skladu sadzacego, bioracego udziat w glosowaniu, dolgczajg
tylko wéweczas, gdy wylosowany tawnik nie moze bra¢ udziatu w postgpowaniu.

7 przywotanego przepisu ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych jasno wynika,
ze organem uprawnionym do wyznaczenia dodatkowych sedziow tawnikow jest tylko prezes
sadu. Mowa oczywiscie o prezesie sadu wladnym do orzekania. Kompetencje prezesa moga
zostaé powierzone przez prezesa przewodniczacemu wydzialu sadu. Nie jest jednak mozliwe
przenoszenie uprawniet na s¢dziego referenta sprawy o ile nie jest on przewodniczacym
wydziatu ani na pracownika sekretariatu.

Niezaleznie od tego Krystyna Gelo i Jagoda Miazek wyznaczeni zostali jako kolejni
tawnicy podstawowi a nie dodatkowi.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2026 r. uczestniczyli tawnicy Krystyna Gelo i Jagoda
Miazek.

Lawnicy Ci z przyczyn oczywistych nie mogli mie¢ w dniu 21 stycznia 2026 r. pojgcia
o materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie sygn. VIII K 27/25, gdyz formalnie
wyznaczeni do tej sprawy zostali 20 stycznia 2026 r. zarzadzeniem Przewodniczacej VIII
Wydziatu Karnego.

Rozprawa byla transmitowana przez media. Obroficy wszystkich oskarzonych ztozyli
badz poparli wniosek o odroczenie rozprawy do dnia 17 lutego 2026 r., podnoszac, ze w
orzekaniu biorg udzial osoby nieuprawnione - w osobach w/w lawnikow. Swoje wnioski
obroncy szeroko umotywowali, wskazujac na przepisy art. 47a 1 47b ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

Sad oddalit wniosek o odroczenie rozprawy wskazujac, ze fawnikow wyloniono w
zgodzie z obowigzujacymi przepisami. Sad nie przywotat jakiegokolwiek konkretnego przepisu
rangi ustawowej wspierajacego takie stanowisko.

Okolicznodci odstapienia od sktadu sadu z udzialem wylosowanych tawnikow w
oparciu o fakt jednorazowej lub nawet dwukrotnej niemoznosci stawienia si¢ tawnikéw na
termin rozprawy kaze wnioskowaé, iz okolicznos¢ ta stanowila jedynie pretekst dla
wprowadzenia do skiadu orzekajgcego innych fawnikéw, bez zachowania obowigzku losowego
ustalania skladu sadu. W zadnej mierze okoliczno$¢ ta nie uzasadniata poza losowego
wyznaczenia 2/3 skladu sadzacego.

W niniejszym przypadku prezes sadu odstapit takze od zasady zawartej w art. 349 kpk,
a dotyczacej obowiazku wyznaczania posiedzenia wstgpnego w sprawach, w ktorych zachodzi

prawdopodobiefistwo, ze nie zostana ukoficzone na pierwszym terminie.



Posiedzenie wstgpne w oczywisty sposob pozwolitoby wyeliminowa¢ ewentualne
kolizje terminéw rozpraw wszystkich s¢dziéw wylosowanych do sprawy. Zamiast tego referent
sprawy dopiero po ponad o$miu miesigcach od przydzielenia jej sprawy wyznaczyla 4 terminy
rozpraw, skomasowane w nieduzych odstgpach czasu, co moze wskazywaé na dziatanie
intencjonalne, zmierzajgce do sprokurowania podstawy faktycznej dla odsuniecia od udziatu w

sprawie wylosowanych wczesniej sedziow tawnikow.
3. Podsumowanie

Obydwa opisywane powyzej postepowania karne pozostajg w olbrzymim
zainteresowaniu opinii publicznej wywolujac olbrzymie emocje spoteczne. Sgto postepowania
stusznie nazywane sprawami politycznymi, ktére w zamierzeniu obecnego kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i nielegalnie przejetej Prokuratury Krajowej maja obnazy¢
domniemane nieprawidlowosci zwiazane z funkcjonowaniem tzw. Funduszu Sprawiedliwo$ci.
W rzeczywistoéci to ktamstwo, albowiem jedyne nieprawidtowosci jakie dotykaja Fundusz
Sprawiedliwosci zwiazane sa z dziataniami aktualnego kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore catkowicie przerwalo pomoc $wiadczong od wielu lat na rzecz
pokrzywdzonych a nawet pomoc postpenitencjarna. Pomoc rozwinigta przede wszystkim w
latach 2015-2023.

W glebokim przekonaniu zawiadamiajgcych, falszywie, z czysto politycznej zemsty
oskarza sic byle kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym Marcina
Romanowskiego o przestepstwa ktorych nigdy nie popeiniono. Analogiczna sytuacja
najpewniej wystepuje w odniesieniu do osob oskarzonych w sprawie zawistej przed Sadem
Okregowym pod sygnaturg VIII K 27/25.

Wydanie prawidlowych rozstrzygnie¢ w tych sprawach musi by¢ poprzedzone
transparentnym i zgodnym z prawem wyborem sktadu sadzacego. Nie jest to jedyny warunek
rzetelnego procesu karnego, ale jest to warunek konieczny. Gigantyczne patologie naroste w
$ledztwie Zespolu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej wymagaja, aby wyjasnieniem sprawy
zajat si¢ sad co do ktorego nie bedzie zadnych watpliwosci, tak co do zasad wylaniania
cztonk6w skladu sadzacego jak i jego bezstronnosci.

Opisywane wyzej okolicznosci $wiadczg o tym, ze zadne z tych dwoch kryteriow nie
zostato spelnione — tak w sprawie posta Marcina Romanowskiego jak i w sprawie ks. Michata

Olszewskiego i b. urzednikoéw oraz urzedniczek Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Skoro w medialnych, bacznie obserwowanych przez opini¢ publiczna sprawach
dochodzi do nieprawidtowosci w tak podstawowych kwestiach jak wybor sktadu sadzacego, to
potwierdza sie teza, ze od dwoch lat wymiar sprawiedliwosci znajduje si¢ w olbrzymim
kryzysie, a jego przedstawiciele wbrew gloszonym przez siebie pustym hastom majg za nic
przestrzeganie prawa.

Tego rodzaju patologie musza zosta¢ doglebnie wyjasnione a winni popetnionych
przestepstw pociagnieciu do odpowiedzialnosci i ukarani.

Wyjasnienie okoliczno$ci sprawy wymaga przy tym przeprowadzenia drobiazgowego
postepowania dowodowego, zgodnego z zasadami opisanymi w art. 297 kpk, w tym
przestuchania wszystkich osob ktérych posrednio lub bezposrednio dotycza opisywane wyzej
nieprawidlowosci a takze pilnego zabezpieczenia dokumentéw o istotnym dla sprawy
znaczeniu.

Z tych przyczyn konieczne bylo skierowanie niniejszego zawiadomienia o

przestepstwie.
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